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DR. BUDAI AURÉL
A jeltudomÆny, a szemiotika az utóbbi Øvtizedekben vÆlt ismerttØ, sıt oly mØrtØk-
ben, hogy az e tudomÆny Æltal kialakított fogalmak szinte közhasznÆlatœakkÆ vÆl-
tak, Øs œton-œtfØlen talÆlkozhatunk velük, gyakran eredeti, de igen sokszor fØlreØr-
tett formÆjukban is. Úgy tekinthetjük, hogy a szemiotika magÆnak az informÆció-
elmØletnek az elmØlete, Øs nem is annyira az informatika mai gyakorlatÆhoz, a szÆ-
mítógØpek vilÆgÆhoz kapcsolódik, hanem inkÆbb a nyelvtudomÆnyokhoz, szoci-
ogrÆfiÆhoz, illetve a filozófiÆhoz. A szemiotika központi kategóriÆja a kommuni-
kÆció, melynek sorÆn az egyik szubjektum (közlı, adó, angolul sender, nyelvta-
nilag az elsı szemØly) üzenetet (informÆciót) küld a mÆsik szubjektumnak (cím-
zett, befogadó, receiver, nyelvtanilag a mÆsodik szemØly) egy meghatÆrozott
csatorna œtjÆn. A kommunikÆció œgy bonyolódik le, hogy a közlı szemØly üzene-
tØt ØrzØkelhetı formÆk rendszerØbe kódolja, a befogadó pedig miutÆn ØrzØkelte a
formÆkat, azokból dekódolva fogadja be a közölt informÆciót. Mindehhez feltØtle-
nül szüksØges, hogy mind a közlı, mind a befogadó ismerje az adott csatornÆnak
megfelelı kód nyelvØt, de legalÆbb valamilyen módon elızetesen össze legyenek
beszØlve. A kommunikÆció eszközei a jelek, amelyeknek ØrzØkelhetı (lÆtható,
hallható) formÆiban a kódolt üzenet jelentØskØnt manifesztÆlódik. A jel tehÆt min-
dig kØt rØszbıl Æll: az ØrzØkelhetı jelformÆból Øs a benne megbœvó kódolt jeltarta-
lomból (jelentØsbıl). Vegyük pØldÆul az A betßt, mint egyszerß informÆciós je-
let. A latin betßs írÆsban nØgyfØlekØppen is le tudjuk írni: van nagybetßs, kisbetßs,
nyomtatott Øs írott formÆja, amelyek rÆnØzØsre egyÆltalÆban nem hasonlítanak
egymÆshoz. Egy analfabØta vagy egy kínai szÆmÆra ezek a rajzolatok nem monda-
nak semmit, mert ık nem ismerik azt a kódot, amivel ezek megjelenítıdtek.
Ugyanakkor ez a betßforma a magyar nyelvben a hangot, a nØmetben Æ-t, az
angolban többnyire Ø-t jelent, mert mindegyik nyelvben mÆs Øs mÆs a kódolÆsa.
* A Magyar Urbanisztikai TÆrsasÆg KörnyezetesztØtikai TagozatÆnak egyik 1999. Øvi ülØsØn el-
hangzott elıadÆs szerkesztett szövege. A közlØssel a Tagozat mßködØsØrıl kívÆnunk hírt adni.
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E hÆrom betßalakzat ugyanakkor azonos jelentØssel bír, tehÆt azok egymÆs szino-
nimÆi. Mivel a köznapi kommunikÆciót ÆltalÆban az a cØl vezØrli, hogy a felhasz-
nÆlt jelek egyØrtelmßek legyenek, az ilyen szinonimÆk itt csak kivØtelek, Øs inkÆbb
a mßvØszet irÆnyÆba mutatnak (pØldÆul a grafika vagy a kalligrÆfia).
A mßvØszet vilÆga, sıt esztØtikai szempontból maga az ØpítØszet is informÆciós
csatornÆnak tekinthetı. Ennek közegØben azonban a kommunikÆciónak egy speci-
fikus fajtÆja, az esztØtikai kommunikÆció jelenik meg. A szemiotika ÆltalÆnos fo-
galmai itt vilÆgos Øs egyØrtelmß megfogalmazÆst kapnak. Az esztØtikai kommuni-
kÆció közlıje eszerint a mßvØsz, az ØpítØsz, egyszóval az alkotó, míg befogadó-
ja a mßvØszeti közönsØg, az Øpület lÆtogatója stb. Az eszközök pedig az ØrzØk-
szervileg felfogható, mßvØszi tartalommal telített esztØtikai jelek, amelyek összes-
sØge vØgül is nem mÆs, mint maga a mßvØszi üzenetet hordozó mßvØszi alkotÆs,
a mß. Sœlyos hiba volna azonban, ha megfeledkeznØnk arról, hogy az esztØtikai je-
lek (mint pØldÆul egy szobor vagy festmØny Øs ØpületrØszlet) egØszen mÆs jellegß-
ek, mint a hØtköznapi, egyszerßbb informÆciós jelek (betßk, szavak, karjelzØsek,
KRESZ-tÆblÆk). E kØtfØle jeltípus között ugyanis szemmel lÆthatóan alapvetı kü-
lönbsØgek mutathatók ki. Az esztØtikai jelek specifikumÆt, a közönsØges informÆ-
ciós jelektıl való eltØrØst, leginkÆbb a különfØle jelviszonyok esetØben tudjuk meg-
figyelni.
Elsısorban a jelek egymÆs közti összefüggØseit megmutató szintaktikai vi-
szonyról van szó. Itt azt tapasztalhatjuk, hogy az egyszerß, hØtköznapi informatív
jelek lineÆrisan, egy dimenzióban követik egymÆst, s így akÆr írÆsos szövegrıl,
akÆr beszØdrıl van szó, a jelek felfogÆsa mindig egymÆs utÆn, az idı tengelyØn tör-
tØnik meg. A jelek additív sorÆnak ØrzØkletei emlØkezetünk segítsØgØvel bizonyos
idıpontokban összegzıdnek, s így tudunk az egymÆst követı betßk halmazÆból
szavakat, a szavak egymÆsutÆnisÆgÆból pedig mondatokat percipiÆlni. Az esztØti-
kai jelek rendszere ezzel ellentØtben mindig több dimenziós: a szobornak mindhÆ-
rom, a kØpnek mindkØt dimenziójÆt egyszerre, egy pillantÆsra holisztikusnak fog-
juk fel Øs csak ezutÆn merülünk el a rØszletekben. Az idıbeli mßvØszet, a zene is
egyszerre több dimenzionÆlis vonalat követ: a ritmusba foglalt dallamot, tovÆbbÆ a
különbözı hangszerek összhangjÆt, hangszínØt, amint azt a karmesteri partitœra
meg is mutatja. Itt tehÆt a kØtfØle felfogÆsi mód együttesen jelentkezik: a pillanat-
nyi holisztikus ØlmØnyek additív egymÆsutÆnisÆgÆt tapasztalhatjuk. MØg inkÆbb
megmutatkozik ez az ØpítØszet, vÆrosØpítØszet területØn, ahol egy-egy Øpület hÆ-
romdimenziós valósÆgÆt meghatÆrozott nØzıpontból Æt tudjuk ugyan tekinteni, de
az Øpület, vagy mØg inkÆbb a vÆrosi környezet teljes megismerØsØhez azokat rØsz-
letesen be kell jÆrnunk, bekapcsolvÆn az idıt, a negyedik dimenziót is a teljes Øl-
mØny megszerzØsØbe.
A jel belsı szerkezetØrıl, a jelforma Øs jeltartalom közötti szemantikai vi-
szonyról szólvÆn szintØn meglÆthatjuk a hØtköznapi Øs az esztØtikai jelek különbö-
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zısØgØt. A hØtköznapi, informatív kommunikÆciónak mindig az a cØlja, hogy az
adott üzenet minØl könnyebben megØrthetı legyen, ezØrt arra törekszik, hogy egy
jelformÆhoz egy jeltartalom kapcsolódjØk. ˝gy tudja ugyanis az esetleges fØlreØrtØ-
seket elkerülni. Az esztØtikai informÆciónak viszont egØszen mÆs cØljai vannak
(gyönyörködtetØs, megdöbbentØs, katarzis), így inkÆbb arra törekszik, hogy az
adott jelforma minØl gazdagabb tartalommal bírjon. Ez a többØrtelmßsØg, poli-
szØmia azonban nem azt jelenti, hogy az adott formÆt bÆrki tetszØse szerint Ørtel-
mezhesse, hanem hogy a jelforma dekódolÆsa alkalmÆval a tartalmi asszociÆciók-
nak egymÆsból fakadó egØsz sora születik meg. Ezek az egyszerß felismerØstıl a
legmØlyebb emberi, lelki, tÆrsadalmi, vallÆsi vagy Øppen politikai mondanivalókig
terjedhetnek. Az esztØtikai jel tartalma tehÆt mindig többrØtegß: egy jelformÆhoz
több, egymÆsból fakadó jeltartalom kapcsolódik. MinØl mØlyebbre hatolunk ezek-
ben a rØtegekben, annÆl jobban meg tudjuk Ørteni az alkotó mßvØsz üzenetØt Øs ma-
gunkØvÆ tudjuk tenni gondolatait, ØrzØseit. Elıfordul ugyanakkor az is, hogy több,
egymÆstól különbözı jelforma hordozza ugyanazt a tartalmat. Ebben az esetben a
mßben több esztØtikai jel is szinonimÆja egymÆsnak. Az így keletkezı szino-
nímia Øppen a többrØtegß mßvØszi tartalomnak a hangsœlyozÆsÆt, megerısítØsØt
szolgÆlja. PØldÆul egy gótikus szØkesegyhÆz mØrmßves ablakai, bØlletes bejÆrati
kapuja, tÆmívei, fiÆlØi együttesen ØrzØkeltetik a közØpkor, a gótika szellemØt, az
egyhÆz hatalmÆt, a földöntœli lØt irÆnti sóvÆrgÆst.
A pragmatikai viszony a jel Øs a befogadói szubjektum között Æll fenn, vagyis
a jel felfoghatósÆgÆról Øs pszichikai hatÆsÆról van szó. Ebbıl a szempontból az
esztØtikai jeleknek több fajtÆjÆt különböztetjük meg egymÆstól. A reflex-jelek
(indexek) felfogÆsÆhoz az esztØtikai nyelv kódjÆnak ismerete nem szüksØges,
mert az ilyen fajta jelek közvetlenül, reflexszerßen hatnak. PØldÆul a tßz lÆtvÆnya,
bizonyos színek, a nagyon magas Øpületek, a bezÆrtsÆg vagy bizonytalansÆg Ørze-
tØt Øs egyØb kellemetlen vagy akÆr kellemes ØrzØst kivÆltó formÆk. Ezek a reflex-
jelek a jelentØs rØtegzettsØgØben ÆltalÆban legalul helyezkednek el, s rÆjuk Øpülnek
a mÆr nehezebben dekódolható, bonyolultabb mßvØszi tartalmak. EgØszen mÆs faj-
tÆjœak az ÆbrÆzoló jelek (ikonok), amelyeknØl a tØma, modell Øs a jelforma ha-
sonlósÆga teszi könnyebben felfoghatóvÆ a mØlyebb tartalmi rØtegeket. Raffaello
SzØkes Madonna festmØnye pØldÆul a kØp megpillantÆsakor azonnal lÆthatóvÆ
teszi, hogy az egy fiatal nıt ÆbrÆzol kisgyermekØvel: a vallÆsi tartalom, az anyasÆg,
a nıi szØpsØg kifejezØse mÆr a jelentØs belsıbb rØtegeibıl sejlik fel. A magasabb
rendß jelek felfogÆsÆhoz viszont mÆr mindenkØppen szüksØges annak az esztØtikai
nyelvnek az ismerete, amellyel az alkotó üzenetØt azokba kódolta. Ez feltØtelezi a
mßvØsznek Øs közönsØgØnek valamilyen közös konvencióban való megegyezØsØt,
a konvenció ismeretØt. Az ilyen konvenciós jelek (szimbólumok) ahhoz a kor-
szakhoz, kultœra-közössØghez, stílushoz kötıdnek, amelyben az adott konvenció
megszületett. EzØrt a kØsıbbi korok, kultœrÆk tagjai rØszØrıl a megØrtØs nehØzsØgei
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Øs a fØlreØrtØs lehetısØgei is fennÆllnak. A jelfelfogÆsnak akkor is elıfordulhatnak
nehØzsØgei, ha a jel Øppen valami œj informÆciót hordoz. EzØrt a könnyebb megØr-
tØs ØrdekØben olyan jelekkel együtt szerepeltetik, amelyeket a befogadó szemØly
mÆr korÆbbról ismer. Az œj informÆciót hordozó jelek Øs az ismØtlı (redundÆns)
jelek megfelelı arÆnya biztosítja, hogy egyrØszt megØrtse az üzenetet, mÆsrØszt pe-
dig Ørdekelt legyen annak felfogÆsÆban. A kizÆrólag œj informÆciót hordozó jelek
összessØge ugyanis ØrthetetlennØ, a kizÆrólag redundÆns jelekØ viszont banÆlissÆ,
unalmassÆ vÆlik. Az esztØtikai jelek vilÆgÆban a redundanciÆnak nagy szerepe van
a hagyomÆnyok fenntartÆsÆban vagy pØldÆul konkrØtan egy-egy Øpületnek a kör-
nyezetbe való beilleszkedØsi igØnyØben. MÆs oldalról viszont az œj informÆciót
hordozó esztØtikai jelek adjÆk Øppen a stílusvÆltozÆsok, a mßvØszi fejlıdØs biztosí-
tØkÆt.
Az egyszerßbb, hØtköznapi informatív jelek Øs az esztØtikai jelek között fennÆl-
ló különbsØg a leghangsœlyozottabban abban mutatkozik meg, hogy az esztØtikai
jelek Ørzelmi töltØst visznek magukkal Øs a befogadóban mindig valamilyen Ørzel-
met vÆltanak ki. Ez lehet akÆr öröm, gyönyörködØs vagy megdöbbenØs, katarzis,
az adott mßalkotÆs tetszhet, de az is elıfordulhat, hogy ellenkezıleg, nem tetszik
Øs bosszankodÆst okoz szÆmunkra. Az esztØtikai jelek Ørzelmi hatÆsa viszont mØg
akkor is megvan, ha az nem tudatosul bennünk, Øs pØldÆul csak akkor vesszük Øsz-
re környezetünk meglØvı esztØtikumÆt, amikor az megvÆltozik, vagy Øppen mi ke-
rülünk ki belıle.
A hØtköznapi, egyszerß kommunikÆció Øs az esztØtikai kommunikÆció vÆltoza-
tos formÆit vizsgÆlva felvetıdik a kØrdØs: ki üzen kinek, mit Øs hol? A köznapi
kommunikÆciós formÆk, az írÆs Øs beszØd esetØben œgy tßnik, hogy e kØrdØseknek
nincs semmilyen jelentısØge. Itt bÆrki üzenhet bÆrkinek bÆrmit Øs bÆrhol, ha mind
a kØt oldal ugyanazt a kódot, nyelvet hasznÆlja. Az autonóm mßvØszetek terØn mÆr
egØszen mÆsok ezek a viszonyok. Aki üzen, az mindig a mßvet megalkotó mßvØsz,
befogadója pedig az a közönsØg, amely elmegy megnØzni, meghallgatni a mßvet.
A kommunikÆció helyszíne így a színhÆz, hangversenyterem, mœzeum vagy galØ-
ria (a szØpirodalom kivØtelØvel, hiszen a könyvet, folyóiratot bÆrhol elolvashat-
juk). A lehetsØges mßvØszi üzenet pedig az egyes mßvØszeti ÆgaknÆl Øs mßfajok-
nÆl zÆrt keretben van meghatÆrozva, nyilvÆnvalóan mÆs a zenØben, mint a szobrÆ-
szatban vagy a festØszetben. Külön kell beszØlnünk azonban az ØpítØszetrıl,
amelynek sajÆtossÆgai teljesen eltØrnek az elızıektıl. Aki üzen, az esztØtikai kom-
munikÆció közlıje elsısorban az ØpítØsz, de talÆn mØg nagyobb hangsœllyal az
Øpíttetı, a tulajdonos. Õ nemcsak az Øpület funkciójÆt hatÆrozza meg, de egyben
megrendeli az Øpítendı csalÆdi hÆz, templom vagy bevÆsÆrló központ reprezentÆ-
ciójÆnak mØrtØkØt, s gyakran mØg az esztØtikai tartalom milyensØgØt is. Üzen to-
vÆbbÆ az ØpítØs helyØnek Øs idejØnek kultœra-közössØge, tÆrsadalma, mely megha-
tÆrozza az alkotÆs stílusÆt a stílusformÆkba rejtett tartalmi mondanivalókkal
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együtt. Akiknek pedig az Øpület formÆival, esztØtikai jeleivel üzennek, a kommuni-
kÆció címzettjei szintØn többfØlØk, Øs alapjÆban vØve a tulajdonoshoz való vi-
szonyuk szerint különböztethetıek meg. Az ØpítØszeti alkotÆs külsı kØpe, az Øpü-
lettömeg, a homlokzat elsısorban a kívülÆlló szÆmÆra szól. A tömör falak, tornyok,
rÆcsok, vØdmßvek az adott korszak biztonsÆgi viszonyainak függvØnyØben az el-
zÆrkózÆst, a bentlakók vØdelmØt virtuÆlisan is kifejezik. MÆsrØszt a homlokzat nyi-
tottsÆga, a nagymØretß bejÆrat, pØldÆul a gótika bØlletes templomkapuja vagy a
klasszicizmus oszloprendes portikusza az Øpület belsejØbe invitÆl. Akit pedig
beengednek vagy Øppen meghívnak az Øpület publikus terØbe, a színhÆzi nØzıtØrre,
templomba, a lakÆs szalonjÆba, Øtterembe, az a lÆtogató, vagyis tulajdonkØppen az
ØpítØszeti alkotÆs valósÆgos mßvØszeti közönsØge. SzÆmÆra az esztØtikai jelekben
megnyilvÆnuló üzenet az Øpületfunkció Øs szerkezet megmutatÆsÆn tœlmenıen a
tulajdonos szemØly vagy szervezet szellemØnek Øs cØljainak, gazdagsÆgÆnak vagy
mÆs tulajdonsÆgÆnak bemutatÆsÆt jelenti. A belsı tØr díszítettsØge vagy Øppen egy-
szerßsØge, a kompozíció, fØny- Øs színhatÆsok, a figurÆlis ÆbrÆzolÆsok is mind ezt
szolgÆljÆk. Az Øpület Ællandó hasznÆlói, a lakók, dolgozók, egyszóval a bennfente-
sek hasznÆljÆk az idegenek elıl elzÆrt munkahelyeket, színØszöltözıket, sekrestyØ-
ket, csalÆdi hÆló- Øs fürdıszobÆkat, vagyis a privÆt tereket. Ezekben a különfØle
helyisØgekben az ott megmutatkozó esztØtikai jelek inkÆbb csak a tØr kellemessØ-
gØt adjÆk meg Øs a funkciók, szerkezetek esztØtikusabb kifejezØsØn tœl mØg legfel-
jebb a vØdettsØg ØrzetØt kelthetik.
JEGYZETEK
InformÆcióesztØtika
József DØnes BevezetØs a környezetesztØtikÆba (1996) címß posztumusz munkÆjÆban az informÆció-
elmØleti esztØtikÆt adaptÆlja az ØpítØszet Øs urbanisztika területØre. Elvonatkoztatva az ØpítØszet anya-
gi minısØgØtıl, az ØpítØszeti környezetet jelek halmazÆnak tekinti, az ØpítØszeti szemiotika feladatÆt
pedig a jelek Øs a jelekhez tapadó jelentØsek tipologizÆlÆsÆban hatÆrozza meg.
KommunikÆciós modell
Roman Jakobson magyarul Hang  Jel  Vers (1969) címß könyvØben felÆllította a hatos kommuni-
kÆciós modellt, mint a korszerß nyelvtudomÆny alapjÆt: feladó  üzenete  csatornÆn  címzetthez 
kód rØvØn  kontextus keretØben. Jelen tanulmÆnyunk is erre a modellre Øpül.
EsztØtikai Øs nem-esztØtikai jelek
Abraham A. Moles magyarul InformÆcióelmØlet Øs esztØtikai ØlmØny (1973) címmel megjelent mß-
vØben kØt informÆciótípust, szemantikai Øs esztØtikai informÆciót különböztet meg. A kØt, különbözı
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termØszetß informÆció a hØtköznapi, közönsØges informÆciós jelek Øs az esztØtikai jelek eltØrı tulaj-
donsÆgaiból adódik.
A jelek fajtÆi
Charles Sanders Peirce Philosophical Writings (1955) címß mßvØben a jelek típusait indexre, ikonra
Øs szimbólumra osztotta fel: Index valaminek az ismØrve; az ikon a jelölı Øs jelölt közötti hasonló-
sÆg alapjÆn jön lØtre; a szimbólumok konvenció, megegyezØs alapjÆn jelölnek.
KultœraközössØg
PogÆny Frigyes A szØp emberi környezet (1976) címß, mÆig is alapvetınek tekinthetı munkÆjÆban
azt írja, hogy minden alkotÆsban a kor (a tÆrsadalmi fejlıdØs foka), a hely (kultœrtÆj, etnikum) Øs az
alkotó ember jellemzı igØnyei Øs adottsÆgai fejezıdnek ki. A kultœraközössØg fogalma tehÆt a hely,
kor Øs ember meghatÆrozottsÆgÆt jelenti.
A matematizÆlÆs lehetısØge
József DØnes idØzett munkÆjÆban rØszletesen foglalkozik  C. E. Shannon, Helmar Frank, Max
Bense, Manfred Klemle Øs mÆsok alapjÆn  az informÆciók matematizÆlÆsÆval Øs szÆmszerß ØrtØk-
meghatÆrozÆsÆnak lehetısØgØvel. Az œj informÆciót hordozó jelek vÆratlansÆga Øs a redundÆns jelek
rendezettsØge között matematikai viszonyokat felÆllítani Øs azokból a valósÆgos esztØtikai ØrtØkre
következtetni azonban  vØlemØnyünk szerint  teljessØggel lehetetlen. Meggondolandó viszont,
hogy az informÆciósßrßsØg fogalmÆnak bevezetØsØvel Ørtelmezni tudjuk szÆmos modernista Øpület
sivÆrsÆgÆt Øs egynØmely posztmodern alkotÆs formai zavarossÆgÆt is.
A forma tartalma
PogÆny említett könyvØben foglalkozik a mßalkotÆsban meglØvı tartalom Øs forma egysØgØvel.
MegfogalmazÆsa szerint: a mßvØszi tartalom az objektív valósÆgból szubjektíve kiemelt, leszßkített
lØnyeg, amelynek megismerØse a valósÆg humÆn elsajÆtítÆsÆt szolgÆlja, tovÆbbÆ az ØpítØszeti tarta-
lom az alkotÆs funkciója, amely lehetıvØ teszi, rendezi az emberi Øletfolyamatokat a biológiai szint-
tıl a szellemi szintig. Ha viszont a mß tartalmÆt az alkotó ØpítØsznek  Øs Æltala kifejezve az Øpíttetı
tulajdonosnak, valamint a stílust meghatÆrozó kultœraközössØgnek  az adott formÆban megjelenített
üzenetekØnt fogjuk fel, akkor az elsı  talÆn az akkori 70-es Øvek gondolatvilÆgÆhoz kötött  szßkebb
megfogalmazÆsnÆl lØnyegesen szØlesebb spektrumhoz jutunk.
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Summary
Aesthetical communication is a special form of the human communications: its sender is the artist,
the architect, who codes his aesthetic message into the shape of his work, its receiver is the artistic
public, who looks, hears, reads the given product, and so he decodes the included message. This
communication is served by the aesthetic signs, which consist a sensible sign-shape and a hidden
sign-meaning. In semantic relation at the non-aesthetic signs one sign-meaning joins with one sign-
shape, but at the aesthetic signs several sign-meanings are arising from each other. In sintactic
relation the simple informatic signs follow one another in row, while the aesthetic signs are received
at the same time in whole. In pragmatic relation several types of signs are known. To receive reflex-
signs (indexes) we dont need any knowledge of the given aesthetical language. Descriptive signs
(ikons) are easily receivable for the similarity of sign-shape and model of the sign-meaning. To
receive conventional signs (symbols) it is necessary to know the given aesthetical language, therefore
they are bound to age, locality, culture-community. The right proportion of signs bearing new
informations and signs known from earlier time enables understanding the message and at the same
time its interesting as well. Messages of the aesthetic signs produces every times some kind of
emotional effects in the receivers.
Who sends message to whom, what and where? At the autonomous arts the artist sends his
message to the artistic public, the scene is the theatre, museum, etc. and at certain artistic branches
and genres the message is closely determined. At the architecture the sender is the architect, and the
owner who gives the building-programme, item the style of given age and locality. Outer looks of the
architectural work speak to the extraneous people, it can express reclusion or in contrary invitation
inwards. To the public space, church, auditorium, saloon of a flat, the visitor can get in, while to the
private spaces, working places, sacristies, bedrooms, locked from the stranges, only the intimates can
enter. These three kind of receiver peoples get different aesthetical messages from the several kinds
of architectural space-forms.
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